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Введение,  
или Переводят не теориями

Казалось бы, странный заголовок в пособии по теории перевода. 
Но  он отражает реальность. Переводят действительно не теориями. 
Наив но думать, что какая-то теория перевода даст переводчику готовые 
рецепты, «применив» которые, можно произвести шедевр. Теории шедев-
ров не рождают, увы. Перевод постигается в практике. Но и практика 
не дает готовых универсальных рецептов.

Не будем говорить уже о том, что теории формируются постфактум, 
на основе практики, путем размышлений и наблюдений за практикой. 
Существует также и весьма отвлеченное теоретизирование, вообще не 
имеющее на практику никакого выхода.

Здесь для начала стоит остановиться на двух вопросах. Какой харак-
тер могут носить теории и можно ли извлечь из них нечто полезное в 
практическом отношении? И как может быть организована учебная дис-
циплина под названием «теория перевода»?

«Теория перевода» как учебная дисциплина: два подхода
Начнем со второго вопроса. В чем смысл этой учебной дисциплины? 

Рассказать о различных теориях и подходах? Или подготовить к работе? 
В общем виде возможны два вполне рациональных пути. 

Путь первый. Обзор существующих теорий, концепций, моделей. 
«Галопом по Европам». Кто, как и что определил. Кто какую теорию выд-
винул. Кто какую классификацию произвел.

Путь второй. «Курс молодого бойца»: попытка указать на те суще-
ственные моменты в переводческой деятельности, осознание которых 
необходимо переводчику для практической работы.

Как мне кажется, на начальном этапе от первого пути чрезвычайно 
мало толка. В течение многих лет я проводил один и тот же невольно-
издевательский эксперимент: спрашивал выпускников, что им дало зна-
ние какой-нибудь концепции, классификации и т.п., которые они так 
старательно учили на курсе теории перевода, следовавшем по первому 
пути. И не просто учили, а сдавали экзамены на «хорошо» и «отлично». 
Ответ был всегда один и тот же, надо ли говорить какой.

ВВЕДЕНИЕ, ИЛИ ПЕРЕВОДЯТ НЕ ТЕОРИЯМИ
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Временами раздавались не очень уверенные голоса: «Ну как же, нуж-
но знать теорию» (зря ее изучали, что ли). Я просил указать, что именно 
нужно знать для пользы дела. В ответ — смущенная тишина или пре-
дельно общие слова, для которых никакой теории знать и не требует-
ся. Потому что те, кто так говорил, были, как правило, продуктами той 
же системы. Могло прозвучать, например, нечто подобное: «Ну как же, 
нужно знать приемы перевода» или «уровни эквивалентности» или, на-
конец, победительное «ну, эту… теорию». Но при этом говорящие не мо-
гли объяснить, что дает это знание или — самое-то главное — как имен-
но этим замечательным знанием пользоваться, если оно оказывается 
таким полезным. Дело вовсе не в том, что мы придерживались разных 
взглядов или взаимно не одобряли воззрения друг друга. Дело вовсе не 
в том, что названное знать «нужно» или «не нужно» (и вообще, что ж в 
знании плохого?). Проблема совершенно иная. Никаких взглядов у гово-
рящих на самом-то деле и не было. «Нужно» произносилось все больше 
по инерции. Теория от практики была отделена в их голове на удивление 
плотной, совершенно непроницаемой стеной1. Теория направо, практи-
ка налево. В лучшем случае издалека друг другу кланяются, но не так 
чтоб очень охотно.

Ведь теория перевода как учебная дисциплина была, как правило, не 
теорией, а обзором (да и то очень неполным) теорий и классификаций. 
Вольно или невольно к теории перевода относились как к дисциплине 
формальной, живущей в замке из слоновой кости и нос на улицу не по-
казывающей. «Нужно знать». Ударение на «нужно» выдавало человека 
с потрохами. А чтó нужно и зачем, непонятно. Непонятно ему самому!

А может ли внятно сказать и сам теоретик, чтó из теории нужно 
знать для пользы дела? Не начнет ли он попросту излагать постулаты 
своей любимой и самой лучшей на свете концепции (разумеется, озна-
меновавшей собой «прорыв», «революцию» и т.д.) и ее понятийный ап-
парат? Ведь когда что-то и называют, то при ближайшем рассмотрении 
это что-то нередко оказывается a) по сути своей из области не просто 
теории, а самой что ни на есть практики, либо b) действительно из об-
ласти теории, но пригодное прежде всего для написания научных ра-

1 Продукты иной системы на вопрос могли ответить внятно; но тут иногда 
было забавно видеть квазирелигиозное отношение к тем концепциям, которые 
они полагали единственно правильными и чуть ли не единственно существующи-
ми. Но их отношение было хотя бы более осмысленным, профессионально-ориен-
тированным.
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бот, для собственно научной коммуникации, а не для практического 
применения. 

Кстати, хороший вопрос: а что такое вообще «знать теорию»? Всегда 
ли на него есть ответ?

Вопрос еще лучше: зачем «знать теорию»? «Зачем» вовсе не в смысле 
уничижительном (дескать, да ну ее!), а в практическом ключе.

Ведь ситуация-то нередко такая: «знать» что-то (то есть «темы» дис-
циплины) оказывается необходимым просто для того, чтобы «знать». 
Постапокалипсис now: бесплодная земля с одиноко торчащими чахлы-
ми и деформированными кустиками непонятно чего. Ибо все равно ни 
в какую целостную картину изученное не складывается, и студент зако-
номерно не видит в «знании» практического смысла. Выучил «темы» ⇒ 
сдал ⇒ забыл ⇒ всем счастье, не будем вспоминать о прошлом.

Именно так подспудно формируется представление о теории пе-
ревода как о занятии бестолковом, для практики непригодном, сугубо 
умозрительном, оторванном от реальности, бесцельном, псевдонаучном, 
высосанном из пальца, занятии исключительно для написания курсо-
вых, дипломов и диссертаций, занятии для пополнения собственной 
библиографии, занятии для бездельников, наконец. Кажется, в этой 
фразе я суммировал все негативные высказывания. Далеко не случайно 
у многих практиков отношение к теории пренебрежительное или отри-
цательное. И теоретики сами давали к этому повод, тоже правда. Ведь 
перевод — это очень и очень практическая деятельность, работа, кон-
кретика. В ней нет ничего умозрительного. Мы — делаем. Мы — рабо-
таем. Мы — производим. Переводчику хотелось бы опираться на что-то 
существенное, полезное.

Но даже не то беда, что к теории плохо относятся. В конце концов, 
не все. Да и, кроме того, хоть теоретика это может и огорчать, но рабо-
тать-то ему все-таки не мешают. Жаль только, что упускается возмож-
ность извлечь из теории (правда, не из всей и не из всякой) что-то по-
лезное  — полезное в практическом отношении, утилитарное, вполне 
посюстороннее.

Я искренне не понимаю, зачем в очередной раз, например, излагать 
так называемые ситуативную, семантическую или трансформационную 
модели с неизбежным и неизменным выводом об их ограниченности и 
неприменимости в полном объеме! Это было сделано еще в 1973  г.  (!), 
причем сразу двумя учеными-тяжеловесами (В.Н.  Комиссаровым и 
А.Д. Швейцером), и с тех пор многократно повторено-повторено-повто-


