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В середине июня на сайте Сибирского 
федерального университета появился 
текст проекта профессионального стан-
дарта «Специалист в области перевода и 
локализации», представленный группой 
разработчиков для заочного обсуждения 
(https://tinyurl.com/y77v2d3k). Поскольку 
речь идет о фундаментальном документе, 
призванном дать базовую характеристи-
ку определенного вида профессиональ-
ной деятельности (в данном случае  – 
профессии переводчика), наш журнал не 
может пройти мимо столь важного 
события. 

Для тех читателей, кто пока не озна-
комился с проектом стандарта, поясним, 
что это документ на 29 страницах, основ-
ную часть которого составляют разделы 
«Описание трудовых функций, входящих 
в профессиональный стандарт» и 
«Характеристика обобщенных трудовых 
функций». При этом разработчики выде-
ляют следующие обобщенные трудовые 
функции (ОТФ): «Технологическая под-
держка переводческой деятельности», 

«Неспециализированный перевод», 
«Профессионально-ориентированный 
перевод», «Контроль качества перевода» 
и «Руководство переводческой дея
тельностью».

Каждая ОТФ включает в себя не-
сколько ТФ (так, «Неспециализированный 
перевод»  – это «Устный сопроводитель-
ный перевод» и «Письменный перевод 
типовой документации»). А для ТФ уже 
выделяются, помимо прочего, «трудовые 
действия», «необходимые умения» и 
«необходимые знания».

После прочтения текста возникает не-
мало вопросов, главный из которых – на-
сколько подход, принятый разработчика-
ми проекта, и определяемое им содержа-
ние стандарта отвечают ожиданиям 
профессионального переводческого 
сообщества?

Прежде всего обращает на себя 
внимание название профессионального 
стандарта. Как стало известно редакции, 
первичное название «Переводчик» было 
изменено на «Специалист в области пере-
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вода и локализации» в результате голо
сования, проведенного среди членов ра-
бочей группы по разработке проекта. 
Для чего это было сделано? Со всей оче-
видностью – для получения возможности 
превращения текста, изначально предна-
значавшегося для описания профессии 
переводчика, в обзор трудовых функций 
всех, кто тем или иным образом при
частен к переводческому делу. Чем даль-
ше читаешь текст – тем больше убежда-
ешься, что именно такой утилитарной це-
лью руководствовались разработчики 
проекта. 

Первое подтверждение находим уже в 
формулировке основной цели профес-
сии: «выполнение письменного, устного 
перевода с одного естественного языка на 
другой и внедрение новейших техноло-
гий в сферу перевода и локализации». 
Если первая часть этой фразы, действи-
тельно, может считаться (с определенны-
ми оговорками) целью профессии пере-
водчика, вторая часть, декларирующая в 
качестве цели нашей профессии внедре-
ние новейших технологий, заставляет се-
рьезно задуматься. Итак, «специалист в 
области перевода и локализации»  – это 
человек, целью профессиональной дея-
тельности которого является выполнение 
различных видов перевода и внедрение в 
сферу перевода и локализации новейших 
технологий. Является ли целью трудовой 
деятельности переводчика внедрение но-
вых технологий? Думаем, что внедрением 
новых технологий призваны заниматься 
специалисты в области новых технологий 
(ИТ-специалисты), а переводчики при-
званы использовать эти достижения для 
выполнения своих профессиональных 
задач. С другой стороны, ИТ-специалисты 
не призваны «выполнять письменный и 
устный перевод». Налицо очевидное и на-

меренное смешение разных профессий, 
разных трудовых функций и разных про-
фессиональных задач.

Следующее подтверждение  – содер
жание первой категории специалистов 
шестого уровня, объединенных под обоб-
щенной трудовой функцией «Техноло
гическая поддержка переводческой 
деятельности». Эти специалисты занима-
ются, например, «технологическим обе-
спечением переводческих и локализаци-
онных проектов с применением систем 
управления содержимым» или «техниче-
ским обеспечением устного перевода». 
К тому же, шестому, уровню отнесен так 
называемый неспециализированный пе-
ревод, под которым, как мы уже упоми-
нали, понимается устный сопроводитель-
ный перевод и перевод типовой докумен-
тации. Хорошо видно, что, изменив 
название стандарта, авторы получили 
возможность включать в текст разно
образные нелингвистические профессии, 
по большому счету не требующие ни вла-
дения иностранными языками, ни дипло-
ма о высшем образовании. Авторов 
проекта это, впрочем, не смущает. Яркий 
пример  – специалист, занимающийся 
техническим обеспечением устного пере-
вода (в обычной жизни – техник оборудо-
вания для синхронного перевода). Его 
основная функция, как справедливо ука-
зано в проекте профстандарта, – «сборка, 
разборка, настройка, обеспечение работы 
оборудования для устного перевода». 
Однако в качестве необходимых знаний 
авторы указывают владение основами те-
ории и практики синхронного перевода 
(уровень магистерской подготовки в не-
скольких ведущих российских вузах, го-
товящих переводчиков!), и владение ино-
странным языком. 
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Кстати об иностранном языке. 
Авторы проекта все же не забывают, что 
изначально они составляли текст, описы-
вающий профессию переводчика, а, сле-
довательно, владение иностранным язы-
ком является обязательным для всех без 
исключения трудовых функций. Выход 
найден достаточно простой: в графе 
«необходимые знания» для нелингвис
тических функций применена формули-
ровка «иностранный язык», а для иных, в 
том числе переводческих – «иностранный 
язык на профессиональном уровне». 
Далее появляется и понятие «русский 
язык на профессиональном уровне», а для 
переводчиков, выполняющих художе-
ственный перевод,  – «филологическое 
знание родного языка». Что имеется в 
виду, можно только догадываться. 
Формат профессионального стандарта 
(в  отличие от стандартов образователь-
ных) вообще не предполагает пояснения 
и дефиниции использованного понятий-
ного аппарата, что позволит в дальней-
шем «ответственным лицам» трактовать 
эти понятия по собственному 
усмотрению.

По поводу терминологии, использо-
ванной в тексте, возникает действительно 
много вопросов. Возьмем, например, тер-
мин «локализация», вынесенный в назва-
ние стандарта. В самом тексте это поня-
тие чаще всего встречается в словосоче-
тании «локализация программного 
обеспечения». Однако эта ли локализа-
ция имелась в виду авторами проекта?

И уж совсем запутались авторы про-
екта в уровнях образования, необхо
димых для выполнения различных тру-
довых функций. Все для того же шестого 
уровня, к которому отнесены, в основ-
ном, технические работники, а также пе-
реводчики низкой квалификации, в каче-

стве обязательного уровня образования 
неожиданно указаны четыре образова-
тельные программы («Филология», 
«Лингвистика», «Фундаментальная и 
прикладная лингвистика» и 
«Интеллектуальные системы в гумани-
тарной сфере») с кодом 04, обозначаю-
щим уровень магистратуры. Более того, 
в  этот перечень включена образова
тельная программа аспирантуры (то есть 
подготовки научных кадров) 45.06.01 
«Языкознание и литературоведение».

Обзор первой обобщенной трудовой 
функции, отнесенной к шестому уровню, 
завершим перечнем возможных должно-
стей и профессий, соответствующих, по 
мнению авторов проекта, категории 
«Технологическая поддержка переводче-
ской деятельности»: менеджер переводче-
ских проектов, вендор-менеджер, удален-
ный контент-менеджер, верстальщик пе-
ревода, корректор перевода, инженер 
локализации, технолог перевода, пере-
водчик, редактор, технический писатель, 
терминолог, лексикограф, инженер-
техник оборудования для устного пере-
вода, оператор систем машинного пере-
вода и управления памятью переводов. 
Этот перечень оставим без комментари-
ев, предоставив читателю самому соста-
вить мнение о том, в какой степени неко-
торые из должностей и профессий могут 
быть соотнесены с переводческой 
деятельностью.

Более высокий седьмой уровень раз-
бит на три вида обобщенных трудовых 
функций: профессионально-ориенти
рованный перевод, контроль качества пе-
ревода и руководство переводческой дея-
тельностью. Непосредственно переводче-
ская деятельность отнесена к первой из 
названных трудовых функций. Она вклю-
чает в себя устный последовательный 
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перевод, синхронный перевод, письмен-
ный перевод с использованием специали-
зированных инструментальных средств, 
художественный перевод, несколько ви-
дов аудиовизуального перевода, а также 
предоставление консультаций по меж-
культурному общению. Снова приходит-
ся адресовать авторам проекта вопросы, 
касающиеся использованного понятий-
ного аппарата. Под профессионально-
ориентированным переводом традици-
онно понимается перевод текстов, выпол-
ненный специалистом определенной 
(нелингвистической) профессии, в целях 
выполнения своих профессиональных 
задач (перевод, ориентированный на осу-
ществление конкретной профессии). 
Например, инженер, владеющий в доста-
точной степени английским языком и 
первичными навыками перевода, само-
стоятельно (не прибегая к услугам про-
фессионального переводчика) выполняет 
перевод технического документа на 
английском языке, необходимый ему для 
подготовки инженерного проекта. 
Заметим, что именно так («Профессио
нально-ориентированный перевод») на-
зывается специальная дисциплина широ-
ко распространенной в российских вузах 
программы дополнительного образова-
ния «Переводчик в сфере профессиональ-
ной коммуникации», адресованной как 
раз студентам нелингвистических на-
правлений. В рамках этой дисциплины 
студенты учатся переводить тексты с ино-
странного языка, относящиеся к их про-
фессии. Таким образом, данную обоб-
щенную трудовую функцию правильней 
было бы назвать «профессиональный пе-
ревод». Однако такая формулировка сра-
зу поставила бы вопрос о так называемом 
«неспециализированном переводе», кото-
рый представлен на предыдущем шестом 

уровне: означает ли это, что «неспециали-
зированный перевод» является перево-
дом непрофессиональным? Мы вновь 
возвращаемся к проблеме несовместимо-
сти и смешения в одном профессиональ-
ном стандарте разных трудовых функций 
под чрезвычайно широким и расплывча-
тым названием.

Перечень видов профессионального 
перевода также вызывает немало вопро-
сов. Что означает, например, форму
лировка «письменный перевод с исполь-
зованием специализированных инстру
ментальных средств»? Предполагает ли 
она, что существуют иные виды письмен-
ного перевода, которые могут быть вы-
полнены без инструментальных средств, 
под которыми, очевидно, нужно пони-
мать не только Интернет и CAT-системы, 
но и по-прежнему необходимые перевод-
чику бумажные словари и справочники? 
Означает ли это, что переводчику худо-
жественной литературы никакие «специ-
ализированные инструментальные сред-
ства» не нужны?

Если же действительно имеются в 
виду программы переводческой памяти, 
базы данных и т.п. (такой вывод напра-
шивается, если посмотреть на перечень 
необходимых умений), то в этом стандар-
те не остается места для высококвалифи-
цированных письменных переводчиков, 
работающих не с художественными, тех-
ническими и аудиовизуальными текста-
ми. Куда, к примеру, относится перевод 
публицистики, пресс-релизов и других 
маркетинговых материалов, небольших 
отчетов, докладов, разделов интернет-
сайтов? Для всех этих видов работ пере-
водчику может не понадобиться ничего, 
кроме словарей, Интернета и, возможно, 
корпусов текстов.
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Далее, как понять обозначение ТФ 
«устный сопроводительный перевод»? 
Судя по дальнейшим описаниям, речь 
идет о последовательном переводе на 
культурных мероприятиях вроде экскур-
сий и т.п. (кстати, в этих же обстоятель-
ствах иногда используется и перевод син-
хронный). Заметно, что авторы стандарта 
относятся к этой ТФ с неким пренебреже-
нием по сравнению с «профессионально 
ориентированным переводом», который 
уже включает в себя просто «устный по-
следовательный перевод» (не сопроводи-
тельный). Но вызывает вопросы и само 
название ТФ, и принцип разделения по-
следовательного перевода на как бы «важ-
ный» (7-го уровня квалификации) и «вто-
ростепенный» (6-го уровня).

И все же главные претензии возника-
ют даже не к содержанию понятий и тер-
минов, которыми оперируют авторы про-
екта, а к тому месту, которое они отводят 
профессиональному переводу в проекте 
стандарта, изначально называвшегося 
«переводчик». Даже в этой обобщенной 
трудовой функции, состоящей из восьми 
позиций (трудовых функций), четыре пе-
речисленных выше относятся к традици-
онным видам профессионального пере-
вода, три – к специфическому аудиовизу-
альному переводу (которому, заметим в 
скобках, в стандарте уделено гораздо 
больше внимания, чем казалось бы умест-
ным для этого довольно ограниченного и 
специфического сегмента профессии), и, 
наконец, последняя  – предоставление 
консультаций по межкультурному обще-
нию – имеет к профессиональному пере-
воду лишь косвенное отношение. Иными 
словами, в профессиональном стандарте 
переводчика профессия переводчика за-
нимает весьма скромное место. Если быть 
более точным, из 24 трудовых функций, 

включенных в проект стандарта, лишь 
восемь, то есть только одна треть, отно-
сятся к переводческой деятельности.

Относительно двух последних обоб-
щенных трудовых функций седьмого 
уровня («контроль качества перевода» и 
«руководство переводческой деятельно-
стью») отметим, что в их характеристике 
также очевидно проявляется попытка со-
вместить несовместимое. Так, для долж-
ностей «старший технолог», «руководи-
тель отдела» и «директор» (речь идет, ви-
димо, о штатном расписании типовой 
переводческой компании), авторы так и 
не нашли необходимых знаний и умений, 
оставив эти графы пустыми. 

Весьма чужеродно выглядит в струк-
туре стандарта и трудовая функция 
«Исследовательская деятельность в обла-
сти перевода», предполагающая, в част-
ности, осуществление такого «трудового 
действия», как «Представление в научных 
докладах и публикациях результатов ис-
следований в области перевода, перево-
доведения и дидактики перевода». 
Разумеется, никто не будет возражать, 
если переводчик-практик напишет ста-
тью о проблемах определенного вида пе-
ревода или переводческой деятельности в 
целом, что часто и происходит. Однако 
возникает вопрос: разве авторы подоб-
ных статей во время их написания осу-
ществляют переводческий процесс или 
хотя бы нечто, косвенно относящееся к 
нему? Наш ответ – нет. Что касается науч-
ных докладов и публикаций в области ди-
дактики перевода, то, как свидетельству-
ет практика, их авторами являются преи-
мущественно преподаватели вузов, для 
которых написание научных статей и уча-
стие в научных конференциях предусмо-
трено их должностными обязанностями 
доцентов, профессоров и т.п., а материа-
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лом для написания этих материалов яв-
ляется практика обучения будущих пере-
водчиков в вузах. Из чего следует, что по-
добного рода исследовательская 
деятельность должна регламентировать-
ся иным стандартом, а именно стандар-
том преподавателя высшей школы. Пока 
же возникает ощущение, что некоторые 
разработчики профстандарта упорно 
ищут место именно для себя, мысля себя 
скорее теоретиками, учеными, рассма-
тривающими переводческую деятель-
ность как бы со стороны.

Выше мы уже упоминали, что стан-
дарт порой пытается объять слишком 
много областей, что, на наш взгляд, и соз-
дает путаницу, и чревато появлением не-
реалистичных ожиданий. В этой связи 
обращают на себя внимание такие «необ-
ходимые умения», как «создавать поло-
жительный имидж страны, города, орга-
низации» (для «сопроводительного» пе-
реводчика), или такие «трудовые 
действия», как «укрепление государ-
ственной роли русского языка» (для по-
следовательного переводчика). Все это, 
безусловно, неплохо, но не может счи-
таться существенными составляющими 
переводческой компетенции, то есть тем, 
в чем переводчики являются основными 
специалистами и к чему их специально 
готовят в профильных вузах.

Наконец, не можем не остановиться 
на еще одной проблеме этого и многих 
подобных документов, содержащих пе-
речни знаний, умений, навыков, компе-
тенций, функций и т.п. Раз за разом 
приходится недоумевать, в чем классифи-
кационный принцип и какова, соответ-
ственно, выбранная степень конкретиза-
ции этих аспектов. Было бы странно сво-
дить в одном перечне требований к 
строителю, скажем: «строить дома», 

«класть кирпичи», «возводить стены» и 
«строить коттеджи». Как тогда объяс-
нить, что от «сопроводительного» пере-
водчика требуется и «переводить с одно-
го языка на другой в режиме последова-
тельного перевода», и «сохранять 
коммуникативную цель исходного сооб-
щения» (без чего перевод немыслим), и 
«быстро переключаться с одного языка на 
другой» (без чего перевод также немыс-
лим)? Зачем этому же переводчику вме-
няется в обязанность «прибытие на место 
встречи с заказчиком»? И почему там же 
не оговорена необходимость завести 
будильник, одеться подобающе или взять 
с собой блокнот и ручку? Или как можно 
серьезно отнестись к умению переводчи-
ка, выполняющего устный последова-
тельный перевод, сделать «запрос мате-
риалов для подготовки к переводу»? 
Сделать запрос, а не изучить! Представим, 
что запрос переводчик сделал, но 
материалы не получил и, соответственно, 
не изучил. Однако, согласно тексту стан-
дарта, свою трудовую функцию он пол-
ностью выполнил. Почему в умениях пе-
реводчика художественной литературы 
появляются «сохранять размер и стоп-
ность при переводе поэзии» (что, кстати, 
требуется далеко не всегда) и «отражать 
звукопись при переводе поэзии»? Не упо-
мянуть ли тогда отдельными строками 
умение писать в рифму, определять алли-
терации, распознавать аллюзии, приме-
нять комплексный подход при передаче 
развернутых метафор, передавать  калам-
буры и т.д. и т.п.?

Эти и другие подобные примеры соз-
дают ощущение нелогичности. Как будто 
перед тобой не тщательно продуманная 
система, а наспех набросанные соображе-
ния, которые первыми пришли в голову.
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Подведем итог.
1. Изменение названия профессио-

нального стандарта «Переводчик» на 
«Специалист в области перевода и лока-
лизации» представляется серьезной стра-
тегической ошибкой, так как оно привело 
к включению в проект трудовых функ-
ций, профессий и должностей, имеющих 
лишь косвенное, часто весьма отдален-
ное, отношение к переводческой деятель-
ности, либо же не имеющее к ней отно
шения вообще. Результат  – попытка 
сведения в единый профессиональный 
стандарт очень разных по своему содер-
жанию видов трудовой деятельности, 
требующих различной направленности 
образования и профессиональных уме-
ний (в частности, инженерно-технических 
и управленческих). По сути текст проекта 
содержит, как минимум, два профессио-
нальных стандарта: «Переводчик» и 
«Специалист в области технологического 
обеспечения и организации переводче-
ской деятельности». При этом непосред-
ственно переводческая деятельность 
занимает в стандарте отнюдь не цен-
тральное место, а лингвистическая со-
ставляющая сводится фактически к упо-
минанию владения иностранным язы-
ком. Разведение текста по двум разным 
профессиональным стандартам может 
стать возможным выходом из сложив-
шейся ситуации (ср. проекты профессио-
нальных стандартов «Врач» и «Специа
лист в области организации здравоохра-
нения», представленные на официальном 
сайте Минтруда).

2. В тексте проекта авторы произволь-
но, а порой и просто некомпетентно опе-
рируют понятийным аппаратом, вклады-
вая в уже устоявшиеся понятия иной 

смысл, либо же изобретая новые поня-
тия, которые могут в дальнейшем тракто-
ваться как угодно. С учетом того, что речь 
идет о проекте нормативного документа, 
подобный подход вызывает серьезные 
возражения.

3. В соответствии с нормативными до-
кументами, регулирующими применение 
профессиональных стандартов, послед-
ние после вступления в силу должны слу-
жить основой при разработке и актуали
зации федеральных государственных об-
разовательных стандартов и программ, 
профессионально-общественной аккре-
дитации образовательных программ. 
Если предположить, что проект данного 
профессионального стандарта будет при-
нят в представленном виде, федеральные 
образовательные стандарты, направлен-
ные на подготовку переводчиков, долж-
ны будут полностью пересмотрены 
вплоть до включения в них знаний и уме-
ний, относящихся к инженерно-техни
ческим и управленческим областям. Если 
говорить проще, принятие такого про-
фессионального стандарта может озна-
чать конец лингвистического образова-
ния и признание того, что профессии «пе-
реводчик» больше не существует.

Редакция журнала надеется, что про-
ект профессионального стандарта будет 
подвергнут широкому и гласному обсуж-
дению в профессиональной  переводче-
ской  среде. Редакция намерена способ-
ствовать такому обсуждению, в результа-
те которого должен появиться текст, 
действительно соответствующий духу и 
букве нашей профессии. Наша профес-
сия не уходит в историю, она жива, и на-
зывается она «переводчик».


